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Drodzy czytelnicy,
trzymacie w rekach dwunasty numer Menhira. Znajdziecie w nim gléwnie teksty
dotyczace archeologii srédziemnomorskiej, w tym bardzo ciekawe artykuly z zakresu
starozytnej numizmatyki. Nie zabralo tez jednak prac dotyczacych archeologii
$redniowiecza, a takze kilku o teorii archeologii. W numerze znajdziecie réwniez
wspomnienia wolontariusza bioracego udzial w naszych badaniach na Cyprze, a takze
sprawozdanie z objazdu naukowego $ladami Piotra Wielkiego - zdjecia z niego
umiescilismy na wewnetrznej stronie oktadki (autorami sg K. Jurkowski i P. Okrajek).
Na froncie za$ znajduje sie zwycieskie zdjecie wykonane przez Anne Michalska,
nadestane przez w ramach organizowanego przez nas konkursu Herosi wykopu.
Numer ten jest réwniez ostatnim wydawanym przez redakcje w jej obecnym
skladzie. Przybywa nam lat i w prawdzie zyskujemy archeologiczng wartos¢, jednak
odczuwamy tez koniecznos¢ dostosowania sie do zmieniajacych si¢ czaséw. Dlatego
przekazujemy ster Menhira w rece mlodszych kolegéw, zapewniajac o dalszym
wsparciu i zyczac, aby do kolejnego, 13 numeru, nie przykleil sie tradycyjny pech.
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Michat tuczyniski

Swiatowid ze Zbrucza - czy na pewno stowiariski?

Artykul jest po$wiecony analizie i interpretacji ikonograficznej rzezby tzw. Swiatowida ze Zbrucza. Celem

artykulu jest zwigzle podsumowanie stanu badan nad tym zabytkiem i rozpatrzenie cech stylistycznych

posagu, ktore przemawiajg za teza o jego tureckim pochodzeniu.

Pasmo Miodoboréw w zachodniej Ukrainie, u stop
ktérego w sierpniu 1848 roku odkryto posag tzw.
Swiatowida ze Zbrucza (nazwanego tak przez Wawrzyrica
Surowieckiego), od wiekéw bylo $wiadkiem migracji wielu
ludéw rozmaitego pochodzenia. Stowianie zasiedlili te
ziemie dopiero z koncem X wieku. Wezesniej zyli tu m.in.
Scytowie, ktérzy pozostawili po sobie waly z I tys. p.n.e.
W IV-V w. n.e. Naddniestrze najezdzali z kolei Hunowie.
W VI-VII w. w okolice Dzwinogrodu i Zbrucza
prawdopodobnie miata miejsce migracja Chazaréw
z Pélwyspu Krymskiego!. W nastepnych wiekach ziemie
te opanowywaly przej$ciowo kolejne grupy koczownikdéw:
Wegrzy (w IX w.), Pieczyngowie (X w.) oraz Potowcy (od
2. pol. XI w.) (IypeBuu 1941: 283). Jednoczednie sasiednie
ziemie okresowo zamieszkiwali stowianscy Dulebowie,
pdzniej rowniez Buzanie, Wolynianie, Ulicze i Tywercy.

W rejonie odkrycia rzezby od niepamietnych czaséw
przemieszczaly sie liczne ludy i plemiona. Jak juz wspomniano,
Stowianie w okolicach samych Miodoboréw pojawic si¢ mieli
dopiero u schytku X w;, a nasilenie ich obecnosci zwigzane
z obsadzaniem rozbudowywanego grodu obronnego
osadnikami z innych czeéci Ksigstwa Halicko-Wotynskiego
datowane jest na XII-XIII w. Nie oznacza to jednak, ze byli
oni jedynymi mieszkaricami okolic Zbrucza w tym okresie.

W 1162 roku w poludniowej czesci ksigstwa, na terenach
miedzy gérnym Bugiem a Dniestrem ksigze halicki osadzit
Polowcéw sprowadzonych ze wschodu do obrony
W obliczu
zagrozenia z ich strony, na poczatku XIIT wieku ustanowiono

potudniowych granic przed Mongotami.

pokoj miedzy ksigzetami ruskimi a Polowcami. Nowi
sojusznicy mogli zosta¢ zgrupowani w otwartych osadach
nad Zbruczem u podnéza Miodoboréw, przy czym na

pewno zamieszkiwali wie$ Potowcy (ukr. ITonieyi) w rejonie
Czortkowskim, oddalong o 45 km od Liczkowiec (w linii
prostej). Trudno stwierdzi¢, ktére dokladnie mogly to by¢
plemiona potowieckie, znaleziska archeologiczne z okolic
Trebowli pozwalaja jednak domysla¢ si¢ tu obecnosci
Karaczowcéw, Nogajow, by¢ moze réwniez Kumykow
i Batkaréw z Przedkaukazia. Zajmowali si¢ oni zapewne
odpieraniem atakéow Mongoléw, a o ich zamieszkiwaniu
w bezposrednim rejonie rzeki Zbrucz $wiadcza m.in. takie
nazwy miejscowe jak Babina skata k. Dzwinogrodu i Babina
dolina k. Bohotu, z babg kamienna zniszczong w potowie XIX
w. i wiele znalezisk tzw. bab kamiennych w okolicy (m.in.
w Iwankowcach i Babincach). Pozostawili tez po sobie pole
kurhanowe (dotychczas nieprzebadane przez archeologéw).

Polowcy musieli ucieka¢ przed najazdem mongolskim
w latach 30-40. XIII wieku na Litwe i do Wegier, wtedy tez
wygast osrodek osadniczy na gorze Bohut. Ostatni z nich
opuscili Ksigstwo Halicko-Wolynskie zapewne w latach 30.
XIII wieku.

Okolo 620 lat poézniej, w 1848 r., zauwazono
wystajaca z nurtéw rzeki Zbrucz glowe kamiennego
posagu, ktéry wydobyto i w 1851 r. przewieziono do
Krakowa (gdzie znajduje si¢ do dzi§) - najpierw
wystawiony byt m.in. w sali Biblioteki Jagielloniskiej przy
ul. Sw. Anny 6, od 1968 r. - w gmachu obecnego
Muzeum Archeologicznego przy ul. Poselskiej 3 (historie
zabytku szczeg6lowo omawia Lenczyk, 1964).

Od czasu odkrycia posag popularnie nazywany
»Swiatowidem ze Zbrucza” nieustannie budzi kontrowersje,
zaréwno jesli chodzi o program ikonograficzny tego
czterograniastego zabytku, jak i przynalezno$¢ posagu do
ktoregos ze znanych etnosow.

10 sladach Scytow w rejonie Miodoboréw i znaleziskach chazarskich zob. m.in. Pycanosa, Tumoryk 1988; 2007.
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Zawodowi archeolodzy opowiedzieli si¢ jednoglosnie za
orientalng geneza rzezby i jej zwigzkiem ze sztuka przede
wszystkim  tureckojezycznych koczownikéw, —argumentujac
swoje stanowisko licznymi analogiami formalnymi.
Zwolennikami tureckosci ,Swiatowida® byli tacy przedwojenni
archeolodzy jak S. Reinach (1894, 174), W. Demetrykiewicz (1910,
11) czy I Zacharov (1934, 346). Sytuacja ta zaczgla sie
stopniowo zmienia¢ w II Rzeczpospolitej, czego wyrazem
byly wypowiedzi W. Antoniewicza (1928, 222) i T. Reymana
(1933, 15; 1936, 286), usilujace pogodzi¢ potoczne
postrzeganie posagu jako sylwetki stowianskiego bozka,
obowiazujace od czasu rozpoczgcia korespondencji
M. Potockiego z polskim $rodowiskiem naukowym w ktdrej to
mezczyzna wskazywat na wschodnig proweniencje ornamentéw
i atrybutéw zdobigcych ,,Swiatowida” (szabla typu wegierskiego,
czapka typu wschodniego podbita futrem i in.), dowiedziona
ponad wszelka watpliwos¢ — co zreszta przyznaja oni sami — przez
Demetrykiewicza i Zacharowa.

W poézniejszej powojennej rosyjskojezycznej literaturze
przedmiotu omoéwiony kierunek interpretacyjny utrwalit
zapewne artykut E D. Guriewicza (1941, 285-286), w ktorym
polemizowat z I 1. Srezniewskim (1853: 183-182) co do
zwigzkéw zbruckiego posagu z babami kamiennymi ludow
niestowianskiego pochodzenia na terenie Azji i staral sie
broni¢ stowianskiej interpretacji zabytku.

W powojennej Polsce, odkad w 1965 r. Gabriel
Lenczyk na famach czasopisma Z Otchtani Wiekéw
oglosit artykul pod znamiennym tytulem A jednak
autentyczny i stowianski, glosy  kwestionujace
stowianskos¢ posagu zanikly niemal catkowicie.
Wspolczedni badacze zbruckiego idola na ogét nie maja
watpliwosci, Ze zabytek ten nalezy przypisywac
Stowianom i datowa¢ na X, ewentualnie przetom IX/X
wieku. W nowszej literaturze poglad ten podziela m.in.
W. Szymanski, ktory pisze: ,Stwierdzenie, ktore
wytrzymato prébe czasu i ostalo si¢ jako najpowszechniej
uznawane, jest (...) wigzanie [posagu - przyp. M.L.] ze
Stowianami” (Szymanski 1998, 21). Dyskusje ozywito
ostatnio opublikowanie artykulu pary ukrainskich
archeologdéw Oleksija Komara i Natalii Chamajko (2013),
ktorzy  zakwestionowali  wezesnosredniowieczne  datowanie
posagu i powrdcili do dawno zanegowanego pogladu
o falszerstwie. Warto przypomnie¢, e juz polski filolog Tadeusz
Sinko autorstwo zabytku przypisywal jego odkrywcom -
Mieczystawowi Potockiemu  dziatajgcemu  w  porozumieniu
z Konstantym Zaborowskim; ukrainscy badacze za tworce dzieta
uwazajg natomiast dziewigtnastowiecznego poete
T. Zaborowskiego.

W najnowszej dyskusji utrzymuje si¢ co prawda
tradycyjny poglad dotyczacy znaleziska i jego funkcji

Ryc. 1. Swiatowid ze Zbrucza w Muzeum Archeologicznym w Krakowie (fot. M. Luczyriski)



kultowej (por. np. Tyniec 2011; Liwoch 2016), coraz
wyrazniej daja si¢ jednak sltysze¢ glosy kwestionujace
stowiansko$¢ posagu. Argumenty przeciwnikdw interpretacji
nomadzkiej obszernie rozpatrzyla Joanna Watkowska,
ktéra stwierdza: ,teza o tym, iz posag zbruczanski jest
stowianskim monumentem kultowym, przyjmowana czgsto
przez uczonych jako bezsporny fakt, nie powinna by¢
uznawana za uzasadniong. Nie ma bowiem niepodwazalnych
dowodéw, zbyt wiele natomiast jest watpliwosci” (Watkowska
2013, 259-260). W podobnym duchu wypowiedzial sie
prof. dr hab. Michal Parczewski, odnoszac si¢ do
opracowania Gabriela Lenczyka z 1964 r.: ,(...) Moim
zdaniem pozostato jednak wiele pytan i watpliwosci, ktére
wecale nie pozwalajg na takg jednoznaczng opinig [o tym,
ze twércami posagu byli miejscowi Stowianie - czciciele
bostwa — uzup. M.L.]” (Parczewski 2014: 18).

Polemike z O. Komarem i N. Chamajko podjal natomiast
Janusz Ciedlik, kt6ry datuje posag ,,Swiatowida” na koniec XI
w. 1 wigze z synkretycznym $rodowiskiem ,,na styku poZnego
pogaristwa wschodniostowiariskiego z pogaristwem stepowym
(tureckim lub irariskim)” (Cieslik 2015).

W 2016 r. ukazat si¢ z kolei artykul wyzej podpisanego,
podejmujacy probe analizy ikonograficznej rzezby i poréwnania
jej z zabytkami z terenu Azji i Europy wschodniej, sugerujac, ze
posag stylistycznie moze naleze¢ do kregu sztuki komemoratywnej
tureckojezycznych  koczownikéw; poniewaz wykazuje —szereg
podobienstw ze starotureckimi stellami nagrobnymi z terenu
Eurazji (Luczynski 2015).

Celem artykulu jest zwiezle
aktualnego stanu badan nad tzw. Swiatowidem ze
Zbrucza i ponowne rozpatrzenie tych cech stylistycznych
posagu, tureckim
pochodzeniu zabytku.

podsumowanie

ktére przemawiaja za teza o

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze na posagu
wyrzezbione zostaly atrybuty, ktére jednoznacznie
wskazuja na wplywy wschodnie - s3 to: rzadki typ
kolpaka - od tur. kalpak ‘kapelusz z karakuly, ktérego
przedstawienie odnaleziono na freskach z Turkiestanu
(z X w.), oraz szabla typu nomadzkiego (tur. kili¢
'szabla’). Faktu
archeolodzy,

tego nie negowali juz pierwsi

stowianiskosci  Swiatowida
(W. Antoniewicz, T. Reyman), usitujacy ostabi¢ wymowe
tego argumentu za pomoca dodatkowej hipotezy
o synkretyzmie kulturowym wschodniostowiansko-
tureckim (,,stowianisko-mongolskim”[!]) w czgsci Podola,

w ktorej dokonano odkrycia.

zwolennicy

W dotychczasowej dyskusji duzo uwagi poswiecono
zwlaszcza drugiemu ze wspomnianych atrybutéw - szabli.
Obszernie pisat o niej zwlaszcza W. Swietostawski (2007), ktéry
stwierdzil m.in., Ze jest to szabla typu wczesnonomadzkiego,
ktora przejeli Wegrzy, a nastepnie spopularyzowali w Europie
Zachodnie;j.

Joanna Watkowska réwniez zwraca uwage m.in. na ten
fragment posagu zbruczanskiego, szeroko omawiany
w literaturze naukowej: ,Istotnym elementem jest tu
przede wszystkim wizerunek szabli, za pomoca ktdrej
posag jest datowany na wieki IX-X. Jest to szabla zwana
madziarska, charakterystyczna dla  koczownikéw,
znana m.in. z grobow Wegréw. Gabriel Lenczyk
natomiast powoluje si¢ na fakt, iz na Rusi uzywano
wowczas tego typu szabli. Jednak Rus$ przejela te szable od
koczownikow, natomiast bardziej popularny byt wowczas
na Rusi miecz, miat on takze znaczenie elitarne. Bardziej
uzasadnione byloby wigc przedstawienie na posagu
kultowym miecza” (Walkowska 2013, 255-256).

Dalej autorka ta stwierdza m.in.: ,Posgg zbruczariski
posiada wyrazne nawigzania do sztuki tzw. bab kamiennych.
Tradycja tego rodzaju przedstawien, majgca bardzo
archaiczng metryke, siega na wschéd az po rejony Syberii,
a na zachéd po Europe Srodkowg. Jednymi z najbardziej
charakterystycznych cech tej sztuki figuralnej sg:

a) stawianie posggéw o charakterze stel nagrobnych
w przewazajgcej wigkszosci sq to wigc przedstawienia jed-
nopostaciowe

b) charakterystyczne cechy rzezby: uktad rgk:
zazwyczaj na brzuchu, utozone — prawa reka nad lewg,
bgdz lewa nad prawq, bgdz tez rownolegle; atrybuty:
naczynie do picia trzymane w rece: czarka lub rég
nakrycie glowy: czesto jest to forma stozkowatej czapki,
broni - zwykle miecz lub szabla przytroczona do pasa

Tzw. baby kamienne z okresu schyltku starozytnosci
i wczesnego Sredniowiecza wykonywane byly przede
wszystkim przez ludy koczownicze, glownie pochodzenia
tureckiego, a te wystepujgce w rejonie potudniowo-
wschodnich wybrzezy Morza Baltyckiego - z Prusami.
Przyktady bab kamiennych mamy takze w rejonie
zachodniej ~ Ukrainy. Z powodu analogii  posggu
zbruczariskiego do tego typu przedstawien, argumenty
badaczy opowiadajgcych sig za jego ,,stowiatiskoscig” czesto
koncentrujg si¢ glownie na wskazywaniu odmiennosci
miedzy nim a tzw. babami kamiennymi (...).

Argumentacje przeczaca nomadycznym inspiracjom
posagu szerzej rozwingl Wojciech Szymanski. Jego
zdaniem ,,wczesnosredniowieczne baby nomadzkie trzymajg
w rekach na poziomie brzucha rozmaite naczynia, nigdy
rogi”. Jednak w przypadku posagéw ze Stawczan i Katusza,
ktére posiadaja atrybuty w postaci rogéw do picia, mozna
wskazywa¢ na ich zwigzek z okresem wczesnego
$redniowiecza, badz ewentualnie kultury czerniachowskiej,
bowiem brak danych, ktére wymuszatyby wczesniejsza da-
tacje. Stylistycznie natomiast wpisuja si¢ one w nurt
nomadzkich tzw. bab kamiennych.

Wspomniany badacz stwierdza tez, iz ,,0 wieloglowosci
wlasciwych przedstawieri bostw nomadzkich we wczesnym
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Ryc. 2. Staroturecka baba kamienna z rz. Chara-Jama, Ryc. 3. Jeleni kamien; za: Illep 1966, rys. 1g
Mongolia; za: Ky6apes 1995, rys. 1.1

Ryc. 4. Baba kamienna z Astary (Azerbejdzan); Ryc. 5. Baba kamienna ze wsi Siergiejewka k. Alma-Aty
za: Agasioglu 2013, 82 (Mongolia); za: Illep 1966, rys. 4.19
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Sredniowieczu nie dowiadujemy sig ani stowa”. Tutaj
znajduje sie z kolei zalozenie, ze posag zbruczanski jest
przedstawieniem bostwa, podczas gdy pewnosci takiej nie
mamy, dlatego nalezaloby zapyta¢ raczej w ogole
o wieloglowe wizerunki antropomorficzne zwigzane
z tradycja tzw. bab kamiennych. Posiadamy informacje
o kilku zniszczonych posagach kamiennych - jednym
z nich byl posag czteroglowy z Tesnovki, w rejonie
radomyskim; znajdowal si¢ tam w potowie wieku XIX przy
cerkwi, nastepnie podczas rozbiorki budynku zostat
rozbity. Nalezy tu tez wspomnie¢ o jednym z posagow
z Iwankowiec - o stupie zwieniczonym wizerunkiem trzech
lub nawet czterech twarzy, ktorego autor nie wzigl
zapewne pod uwage ze wzgledu na to, ze znéw nie

posiadal on udokumentowanego kontekstu. Jednak w jego
poblizu znalazty si¢ takze inne rzezby, z ktdérych jedna
wykazuje juz wyrazne nawigzania do tradycji bab kamien-
nych. Mozna wiec sformulowa¢ ogdlny wniosek:
przedstawienia wieloglowe pojawiaja si¢ w rejonach
Ukrainy Zachodniej, obok rzezb typowych, czyli
jednopostaciowych ~ ,bab”  kamiennych.  Brak
argumentow, aby udowodnic¢ ich zwiazek ze Stowianami,
wydaje sie raczej, ze zwigzane s3 z tradycja plynaca ze
wschodu (Walkowska 2013, 256-258).
Argumenty te mozna dodatkowo
czterograniastg babe kamienng pokrytg figurami i znakami
odkryto bowiem nie tylko we wspomnianej wsi Tesnovka
(w guberni kijowskiej w pol. XIX w.), lecz réwniez

uzupetni¢:

Ryc. 6. Grobowiec na Chersonezie z II-III w. n.e.,
za: lllernos 1968, rys. 5.2

Ryc. 7. Dwugltowa baba kamienna z miejscowosci Isary
(Krym); za: http://crimeaisar111.files.wordpress.com/2013/12/
kambaba-5.jpg

Ryc. 8. Plaskorzezby na grobowcu - za: Agasioglu 2013, s. 41

menhir 12 (2017-2019) ISSN 1731-4313 www.menhir.archeo.uj.edu.pl



w pobliskich Iwankowcach (w 1951-1952 r; zabytek
obecnie nieistniejacy — informacja pochodzi z artykutu
[ypeBuu 1941). Znany jest ponadto przyklad rzezby spod
Husiatyna (15 km od Miodoboréw), odkrytej i zniszczonej
przy tamtejszej cerkwi w 1875 r, o ktérej wspomina
T. Reyman (1933, 6-7).

W kwestii polikefalizmu tzw. bab kamiennych
wypowiadat sie juz W. Demetrykiewicz (1910, 9), ktéry
wskazal na typ wieloglowych posagéw poswiadczony m.in.
na Ukrainie i Bialorusi, gdzie Polowcy uciekali przed
najazdem mongolskim. Znaleziska te wspieraja hipoteze
0 reprezentowaniu przez ,Swiatowida ze Zbrucza® do§¢
rzadkiego typu wieloglowych ,,bab’, na ktérych rzezbiono
dodatkowo figury ludzi, koni i znaki. Jedli chodzi
o ustalanie pochodzenia na podstawie pozostatych
czarki lub rogu jako atrybutu, szabli
przymocowanej do pasa — s3 one réwniez typowe dla
kamiennych rzezb nagrobnych koczownikéw.

Analiza poréwnawcza (stylistyczna i semantyczna)
plaskorzezb na ,Swiatowidzie ze Zbrucza® prowadzi do

elementow:

nastepujacych wnioskéw: Na poziomie goérnym, na stronie
frontalnej przedstawiona zostata posta¢ zenska trzymajaca rog
zwrécony otworem w prawo (najblizsze analogie: baby
kamienne z Kalusa i Stawczan) - jest to najpewniej
wyobrazenie zony czlonka arystokracji wojennej lub hodowcy
czy kupca. Postac zenska na stronie ,,b” posagu w prawej dtoni
trzyma male naczynie o $rednicy ok. 5 cm, podobne do
miseczki  (tzw. naczynie ,skolot”), wystepujace na
wyobrazeniach antropomorficznych na Altaju i na terenie
Siedmiorzecza (Azja Srodkowa) oraz na babach polowieckich
(Kybapes 1979, 24, fot. 6; Illep 1966, tabl. 4.19; ITneTHeBa
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