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Drodzy czytelnicy,

trzymacie w  rękach dwunasty numer Menhira. Znajdziecie w  nim głównie teksty 

dotyczące archeologii śródziemnomorskiej, w tym bardzo ciekawe artykuły z zakresu 

starożytnej numizmatyki. Nie zabrało też jednak prac dotyczących archeologii 

średniowiecza, a  także kilku o  teorii archeologii. W  numerze znajdziecie również 

wspomnienia wolontariusza biorącego udział w naszych badaniach na Cyprze, a także 

sprawozdanie z objazdu naukowego śladami Piotra Wielkiego – zdjęcia z  niego 

umieściliśmy na wewnętrznej stronie okładki (autorami są K. Jurkowski i P. Okrajek). 

Na froncie zaś znajduje się zwycięskie zdjęcie wykonane przez Annę Michalską, 

nadesłane przez w ramach organizowanego przez nas konkursu Herosi wykopu. 

Numer ten jest również ostatnim wydawanym przez redakcję w  jej obecnym 

składzie. Przybywa nam lat i w prawdzie zyskujemy archeologiczną wartość, jednak 

odczuwamy też konieczność dostosowania się do zmieniających się czasów. Dlatego 

przekazujemy ster Menhira w  ręce młodszych kolegów, zapewniając o  dalszym 

wsparciu i  życząc, aby do kolejnego, 13 numeru, nie przykleił się tradycyjny pech.

Powodzenia!
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Pasmo Miodoborów w  zachodniej Ukrainie, u  stóp 

którego w  sierpniu 1848 roku odkryto posąg tzw. 

Światowida ze Zbrucza (nazwanego tak przez Wawrzyńca 

Surowieckiego), od wieków było świadkiem migracji wielu 

ludów rozmaitego pochodzenia. Słowianie zasiedlili te 

ziemie dopiero z końcem X wieku. Wcześniej żyli tu m.in. 

Scytowie, którzy pozostawili po sobie wały z  I  tys. p.n.e. 

W IV–V w. n.e. Naddniestrze najeżdżali z kolei Hunowie. 

W  VI–VII w. w  okolice Dźwinogrodu i  Zbrucza 

prawdopodobnie miała miejsce migracja Chazarów 

z  Półwyspu Krymskiego1. W  następnych wiekach ziemie 

te opanowywały przejściowo kolejne grupy koczowników: 

Węgrzy (w IX w.), Pieczyngowie (X w.) oraz Połowcy (od 

2. poł. XI w.) (Гуревич 1941: 283). Jednocześnie sąsiednie 

ziemie okresowo zamieszkiwali słowiańscy Dulębowie, 

później również Bużanie, Wołynianie, Ulicze i Tywercy.

W  rejonie odkrycia rzeźby od niepamiętnych czasów 

przemieszczały się liczne ludy i plemiona. Jak już wspomniano, 

Słowianie w okolicach samych Miodoborów pojawić się mieli 

dopiero u schyłku X w., a nasilenie ich obecności związane 

z  obsadzaniem rozbudowywanego grodu obronnego 

osadnikami z innych części Księstwa Halicko-Wołyńskiego 

datowane jest na XII–XIII w. Nie oznacza to jednak, że byli 

oni jedynymi mieszkańcami okolic Zbrucza w tym okresie. 

W 1162 roku w południowej części księstwa, na terenach 

między górnym Bugiem a Dniestrem książę halicki osadził 

Połowców sprowadzonych ze wschodu do obrony 

południowych granic przed Mongołami. W  obliczu 

zagrożenia z ich strony, na początku XIII wieku ustanowiono 

pokój między książętami ruskimi a  Połowcami. Nowi 

sojusznicy mogli zostać zgrupowani w otwartych osadach 

nad Zbruczem u  podnóża Miodoborów, przy czym na 

pewno zamieszkiwali wieś Połowcy (ukr. Полiвцi) w rejonie 

Czortkowskim, oddaloną o 45 km od Liczkowiec (w linii 

prostej). Trudno stwierdzić, które dokładnie mogły to być 

plemiona połowieckie, znaleziska archeologiczne z okolic 

Trebowli pozwalają jednak domyślać się tu obecności 

Karaczowców, Nogajów, być może również Kumyków 

i  Bałkarów z  Przedkaukazia. Zajmowali się oni zapewne 

odpieraniem ataków Mongołów, a  o  ich zamieszkiwaniu 

w  bezpośrednim rejonie rzeki Zbrucz świadczą  m.in. takie 

nazwy miejscowe jak Babina skała k. Dźwinogrodu i Babina 

dolina k. Bohotu, z babą kamienną zniszczoną w połowie XIX 

w. i wiele znalezisk tzw. bab kamiennych w okolicy (m.in. 

w Iwankowcach i Babińcach). Pozostawili też po sobie pole 

kurhanowe (dotychczas nieprzebadane przez archeologów).

Połowcy musieli uciekać przed najazdem mongolskim 

w latach 30–40. XIII wieku na Litwę i do Węgier, wtedy też 

wygasł ośrodek osadniczy na górze Bohut. Ostatni z nich 

opuścili Księstwo Halicko-Wołyńskie zapewne w latach 30. 

XIII wieku. 

Około 620 lat później, w  1848  r., zauważono 

wystającą z  nurtów rzeki Zbrucz głowę kamiennego 

posągu, który wydobyto i  w  1851  r. przewieziono do 

Krakowa (gdzie znajduje się do dziś) – najpierw 

wystawiony był m.in. w sali Biblioteki Jagiellońskiej przy 

ul.  Św. Anny 6, od 1968  r. – w  gmachu obecnego 

Muzeum Archeologicznego przy ul. Poselskiej 3 (historię 

zabytku szczegółowo omawia Leńczyk, 1964). 

Od czasu odkrycia posąg popularnie nazywany 

„Światowidem ze Zbrucza” nieustannie budzi kontrowersje, 

zarówno jeśli chodzi o  program ikonograficzny tego 

czterograniastego zabytku, jak i przynależność posągu do 

któregoś ze znanych etnosów.

Michał Łuczyński

Światowid ze Zbrucza – czy na pewno słowiański?

Artykuł jest poświęcony analizie i interpretacji ikonograficznej rzeźby tzw. Światowida ze Zbrucza. Celem 

artykułu jest zwięzłe podsumowanie stanu badań nad tym zabytkiem i  rozpatrzenie cech stylistycznych 

posągu, które przemawiają za tezą o jego tureckim pochodzeniu.
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Zawodowi archeolodzy opowiedzieli się jednogłośnie za 

orientalną genezą rzeźby i  jej związkiem ze sztuką przede 

wszystkim tureckojęzycznych koczowników, argumentując 

swoje stanowisko licznymi analogiami formalnymi. 

Zwolennikami tureckości „Światowida” byli tacy przedwojenni 

archeolodzy jak S. Reinach (1894, 174), W. Demetrykiewicz (1910, 

11) czy I. Zacharov (1934, 346). Sytuacja ta zaczęła się 

stopniowo zmieniać w II Rzeczpospolitej, czego wyrazem 

były wypowiedzi W. Antoniewicza (1928, 222) i T. Reymana 

(1933, 15; 1936, 286), usiłujące pogodzić potoczne 

postrzeganie posągu jako sylwetki słowiańskiego bożka, 

obowiązujące od czasu rozpoczęcia korespondencji 

M. Potockiego z polskim środowiskiem naukowym  w której to 

mężczyzna wskazywał na wschodnią  proweniencję ornamentów 

i atrybutów zdobiących „Światowida” (szabla typu węgierskiego, 

czapka typu wschodniego podbita futrem i  in.), dowiedzioną 

ponad wszelką wątpliwość – co zresztą przyznają oni sami – przez 

Demetrykiewicza i Zacharowa.

W  późniejszej powojennej rosyjskojęzycznej literaturze 

przedmiotu omówiony kierunek interpretacyjny utrwalił 

zapewne artykuł F. D. Guriewicza (1941, 285–286), w którym 

polemizował z  I.  I.  Srezniewskim (1853: 183–182) co do 

związków zbruckiego posągu z  babami kamiennymi ludów 

niesłowiańskiego pochodzenia na terenie Azji i  starał się 

bronić słowiańskiej interpretacji zabytku.

W  powojennej Polsce, odkąd w  1965  r. Gabriel 

Leńczyk na łamach czasopisma Z  Otchłani Wieków 

ogłosił artykuł pod znamiennym tytułem A  jednak 

autentyczny i  słowiański, głosy kwestionujące 

słowiańskość posągu zanikły niemal całkowicie. 

Współcześni badacze zbruckiego idola na ogół nie mają 

wątpliwości, że zabytek ten należy przypisywać 

Słowianom i  datować na X, ewentualnie przełom IX/X 

wieku. W nowszej literaturze pogląd ten podziela m.in. 

W. Szymański, który pisze: „Stwierdzenie, które 

wytrzymało próbę czasu i ostało się jako najpowszechniej 

uznawane, jest (...) wiązanie [posągu – przyp. M.Ł.] ze 

Słowianami” (Szymański 1998, 21). Dyskusję ożywiło 

ostatnio opublikowanie artykułu pary ukraińskich 

archeologów Oleksija Komara i  Natalii Chamajko (2013), 

którzy zakwestionowali wczesnośredniowieczne datowanie 

posągu i  powrócili do dawno zanegowanego poglądu 

o  fałszerstwie. Warto przypomnieć, że już polski filolog Tadeusz 

Sinko autorstwo zabytku przypisywał jego odkrywcom – 

Mieczysławowi Potockiemu działającemu w  porozumieniu 

z Konstantym Zaborowskim; ukraińscy badacze za twórcę dzieła 

uważają natomiast dziewiętnastowiecznego poetę 

T. Zaborowskiego.

W  najnowszej dyskusji utrzymuje się co prawda 

tradycyjny pogląd dotyczący znaleziska i  jego funkcji 

Ryc. 1. Światowid ze Zbrucza w Muzeum Archeologicznym w Krakowie (fot. M. Łuczyński)
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kultowej (por.  np. Tyniec 2011; Liwoch 2016), coraz 

wyraźniej dają się jednak słyszeć głosy kwestionujące 

słowiańskość posągu. Argumenty przeciwników interpretacji 

nomadzkiej obszernie rozpatrzyła Joanna Wałkowska, 

która stwierdza: „teza o  tym, iż posąg zbruczański jest 

słowiańskim monumentem kultowym, przyjmowana często 

przez uczonych jako bezsporny fakt, nie powinna być 

uznawana za uzasadnioną. Nie ma bowiem niepodważalnych 

dowodów, zbyt wiele natomiast jest wątpliwości" (Wałkowska 

2013, 259–260). W  podobnym duchu wypowiedział się 

prof.  dr  hab.  Michał Parczewski, odnosząc się do 

opracowania Gabriela Leńczyka z  1964  r.: „(...) Moim 

zdaniem pozostało jednak wiele pytań i wątpliwości, które 

wcale nie pozwalają na taką jednoznaczną opinię [o tym, 

że twórcami posągu byli miejscowi Słowianie – czciciele 

bóstwa – uzup. M.Ł.]” (Parczewski 2014: 18).

Polemikę z O. Komarem i N. Chamajko podjął natomiast 

Janusz Cieślik, który datuje posąg „Światowida” na koniec XI 

w. i wiąże z synkretycznym środowiskiem „na styku późnego 

pogaństwa wschodniosłowiańskiego z  pogaństwem stepowym 

(tureckim lub irańskim)” (Cieślik 2015).

W  2016  r. ukazał się z  kolei artykuł wyżej podpisanego, 

podejmujący próbę analizy ikonograficznej rzeźby i porównania 

jej z zabytkami z  terenu Azji i Europy wschodniej, sugerując, że 

posąg stylistycznie może należeć do kręgu sztuki komemoratywnej 

tureckojęzycznych koczowników, ponieważ wykazuje szereg 

podobieństw ze starotureckimi stellami nagrobnymi z terenu 

Eurazji (Łuczyński 2015).

Celem artykułu jest zwięzłe podsumowanie 

aktualnego stanu badań nad tzw. Światowidem ze 

Zbrucza i ponowne rozpatrzenie tych cech stylistycznych 

posągu, które przemawiają za tezą o  tureckim 

pochodzeniu zabytku.

Przede wszystkim należy podkreślić, że na posągu 

wyrzeźbione zostały atrybuty, które jednoznacznie 

wskazują na wpływy wschodnie – są to: rzadki typ 

kołpaka – od tur. kalpak ‘kapelusz z  karakuły’, którego 

przedstawienie odnaleziono na freskach z  Turkiestanu 

(z  X w.), oraz szabla typu nomadzkiego (tur. kılıç 

'szabla’). Faktu tego nie negowali już pierwsi 

archeolodzy, zwolennicy słowiańskości Światowida 

(W. Antoniewicz, T. Reyman), usiłujący osłabić wymowę 

tego argumentu za pomocą dodatkowej hipotezy 

o  synkretyzmie kulturowym wschodniosłowiańsko-

tureckim („słowiańsko-mongolskim”[!]) w części Podola, 

w której dokonano odkrycia.

W  dotychczasowej dyskusji dużo uwagi poświęcono 

zwłaszcza drugiemu ze wspomnianych atrybutów – szabli. 

Obszernie pisał o niej zwłaszcza W. Świętosławski (2007), który 

stwierdził m.in., że jest to szabla typu wczesnonomadzkiego, 

którą przejęli Węgrzy, a następnie spopularyzowali w Europie 

Zachodniej.

Joanna Wałkowska również zwraca uwagę m.in. na ten 

fragment posągu zbruczańskiego, szeroko omawiany 

w  literaturze naukowej: „Istotnym elementem jest tu 

przede wszystkim wizerunek szabli, za pomocą której 

posąg jest datowany na wieki IX–X. Jest to szabla zwana 

madziarską, charakterystyczna dla koczowników, 

znana  m.in. z  grobów Węgrów. Gabriel Leńczyk 

natomiast powołuje się na fakt, iż na Rusi używano 

wówczas tego typu szabli. Jednak Ruś przejęła tę szablę od 

koczowników, natomiast bardziej popularny był wówczas 

na Rusi miecz, miał on także znaczenie elitarne. Bardziej 

uzasadnione byłoby więc przedstawienie na posągu 

kultowym miecza” (Wałkowska 2013, 255–256).

Dalej autorka ta stwierdza m.in.: „Posąg zbruczański 

posiada wyraźne nawiązania do sztuki tzw. bab kamiennych. 

Tradycja tego rodzaju przedstawień, mająca bardzo 

archaiczną metrykę, sięga na wschód aż po rejony Syberii, 

a na zachód po Europę Środkową. Jednymi z najbardziej 

charakterystycznych cech tej sztuki figuralnej są:

a) stawianie posągów o  charakterze stel nagrobnych  

w przeważającej większości są to więc przedstawienia jed-

nopostaciowe

b) charakterystyczne cechy rzeźby: układ rąk: 

zazwyczaj na brzuchu, ułożone – prawa ręka nad lewą, 

bądź lewa nad prawą, bądź też równolegle; atrybuty: 

naczynie do picia trzymane w  ręce: czarka lub róg, 

nakrycie głowy: często jest to forma stożkowatej czapki, 

broń – zwykle miecz lub szabla przytroczona do pasa

Tzw. baby kamienne z  okresu schyłku starożytności 

i  wczesnego średniowiecza wykonywane były przede 

wszystkim przez ludy koczownicze, głównie pochodzenia 

tureckiego, a  te występujące w  rejonie południowo-

wschodnich wybrzeży Morza Bałtyckiego – z  Prusami. 

Przykłady bab kamiennych mamy także w  rejonie 

zachodniej Ukrainy. Z  powodu analogii posągu 

zbruczańskiego do tego typu przedstawień, argumenty 

badaczy opowiadających się za jego „słowiańskością” często 

koncentrują się głównie na wskazywaniu odmienności 

między nim a tzw. babami kamiennymi (...).”

Argumentację przeczącą nomadycznym inspiracjom 

posągu szerzej rozwinął Wojciech Szymański. Jego 

zdaniem „wczesnośredniowieczne baby nomadzkie trzymają 

w  rękach na poziomie brzucha rozmaite naczynia, nigdy 

rogi”. Jednak w przypadku posągów ze Stawczan i Kałusza, 

które posiadają atrybuty w postaci rogów do picia, można 

wskazywać na ich związek z  okresem wczesnego 

średniowiecza, bądź ewentualnie kultury czerniachowskiej, 

bowiem brak danych, które wymuszałyby wcześniejszą da-

tację. Stylistycznie natomiast wpisują się one w  nurt 

nomadzkich tzw. bab kamiennych.

Wspomniany badacz stwierdza też, iż „o wielogłowości 

właściwych przedstawień bóstw nomadzkich we wczesnym 
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Ryc. 2. Staroturecka baba kamienna z rz. Chara-Jama, 

Mongolia; za: Кубарев 1995, rys. 1.1

Ryc. 3. Jeleni kamień; za: Шер 1966, rys. 1g

Ryc. 4. Baba kamienna z Astary (Azerbejdżan); 

za: Ağasıoğlu 2013, 82

Ryc. 5. Baba kamienna ze wsi Siergiejewka k. Ałma-Aty 

(Mongolia); za: Шер 1966, rys. 4.19
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średniowieczu nie dowiadujemy się ani słowa”. Tutaj 

znajduje się z  kolei założenie, że posąg zbruczański jest 

przedstawieniem bóstwa, podczas gdy pewności takiej nie 

mamy, dlatego należałoby zapytać raczej w  ogóle 

o  wielogłowe wizerunki antropomorficzne związane 

z  tradycją tzw. bab kamiennych. Posiadamy informacje 

o  kilku zniszczonych posągach kamiennych – jednym 

z  nich był posąg czterogłowy z  Tesnovki, w  rejonie 

radomyskim; znajdował się tam w połowie wieku XIX przy 

cerkwi, następnie podczas rozbiórki budynku został 

rozbity. Należy tu też wspomnieć o  jednym z  posągów 

z Iwankowiec – o słupie zwieńczonym wizerunkiem trzech 

lub nawet czterech twarzy, którego autor nie wziął 

zapewne pod uwagę ze względu na to, że znów nie 

posiadał on udokumentowanego kontekstu. Jednak w jego 

pobliżu znalazły się także inne rzeźby, z  których jedna 

wykazuje już wyraźne nawiązania do tradycji bab kamien-

nych. Można więc sformułować ogólny wniosek: 

przedstawienia wielogłowe pojawiają się w  rejonach 

Ukrainy Zachodniej, obok rzeźb typowych, czyli 

jednopostaciowych „bab” kamiennych. Brak 

argumentów, aby udowodnić ich związek ze Słowianami, 

wydaje się raczej, że związane są z  tradycją płynącą ze 

wschodu (Wałkowska 2013, 256–258).

Argumenty te można dodatkowo uzupełnić: 

czterograniastą babę kamienną pokrytą figurami i znakami 

odkryto bowiem nie tylko we wspomnianej wsi Tesnovka 

(w  guberni kijowskiej w  poł. XIX w.), lecz również 

Ryc. 6. Grobowiec na Chersonezie z II–III w. n.e., 

za: Щеглов 1968, rys. 5.2

Ryc. 7. Dwugłowa baba kamienna z miejscowości Isary 

(Krym); za: http://crimeaisar111.files.wordpress.com/2013/12/

kambaba-5.jpg

Ryc. 8. Płaskorzeźby na grobowcu – za: Ağasıoğlu 2013, s. 41
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